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RECURSO DE REVISION 331/2017

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

PROYECTISTA:
OSCAR VILLALPANDO DEVO

MATERIA: o
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ENTE OBLIGADO:
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSIi POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y OTROS.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la

sesion del 6 seis de septiembre de 2017 dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al

rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta el sello de recibido por parte de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, el 11 once de mayo de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de
la informacion presentd un escrito dirigido al Secretario de Educacion del

Gobierno del Estado, en la que aquél solicité la informacién siguiente®:
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
publica. El 26 veintiséis de mayo de 2017 dos mil diecisiete el Titular de la
Unidad de Transparencia Publica de Secretaria de Educacion del Gobierno del
Estado, notifico al solicitante mediante los estrados, el oficio DG-1112/2016-
2017 en el que contiene la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién

publica. Notificacion que es como sigue?:

2 Visible en la foja 6 de autos.
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TERCERQO. Interposicion del recurso. El 13 trece de junio de 2017 dos
mil diecisiete el solicitante de la informacion presentd un escrito ante la Oficialia
de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion

Pablica en donde interpuso el recurso de revision en contra de la respuesta

mencionada en el punto anterior.

Asimismo, el 15 quince de junio, el solicitante presento un escrito ante
esta Comision de Transparencia en donde, en alcance, interpuso recurso de

revision, en contra de la citada respuesta vista en el resultando segundo.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal

de Garantia de Acceso a la Informacién PuUblica. Mediante auto del 14
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catorce de junio de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comision de
Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que por razén de
turno, toco conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo
qgue se le mando dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a su

admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisién y tramite. Por proveido del 16 dieciséis de

junio de 2017 dos mil diecisiete el Comisionado Ponente:

e Reqistro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
331/2017-1.

e Admitio a tramite el presente recurso de revision.

e Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE
EDUCACION —en adelante SEGE- a través de su TITULAR, de
su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA; del
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR -en adelante
SEER- por conducto de su DIRECTOR GENERAL, de su
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA; y de la
BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL
ESTADO —en adelante BECENE- a través de su DIRECTOR.

e Se le tuvo al recurrente por sefialado direccion para oir y recibir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo en ese auto el ponente expresé que el sujeto obligado por
conducto de quien compareciera deberia acreditar su personalidad con el
apercibimiento que, en caso de no hacerlo, sus manifestaciones no podrian ser

tomadas en cuenta al momento de emitir la resolucion correspondiente.

De igual forma, requirié al sujeto obligado para el efecto de que rindiera

un informe fundado y motivado en el cual debia aclarar si la informacién
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solicitada por el recurrente era generada y, si tenia la obligacion de poseerla,

asi como que si se encontraba en sus archivos.

Por otra parte, el ponente hizo saber a las partes que, una vez que fuera
decretado el cierre de instruccibn no se atenderia la informacion que fuese

enviada.

Ademas, apercibié a los sujetos obligados que en caso de ser omiso en
manifestar lo que a su derecho convenga se aplicarian su contra la medida de

apremio prevista en el articulo 190, fraccién |, de la Ley de Transparencia.

Por dltimo, hizo saber al recurrente que tenia expedito su derecho para

oponerse a la publicacién de sus datos personales.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados y ampliacién del plazo para
resolver el recurso. Por proveido del 29 veintinueve de junio 2017 dos mil

diecisiete el ponente del presente asunto tuvo:

e Por recibido tres oficios firmados por los sujetos obligados.

e Por reconocida su personalidad Uunicamente de quienes rindieron
su informe.

e Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

e Por expresados los argumentos relacionados con el presente
asunto.

e Por sefialado persona y domicilio para oir y recibir notificaciones.

Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Por dltimo, el ponente declaré cerrado el periodo de instruccion y

procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

Por otra parte, por auto del 9 nueve de agosto de este afio el ponente en
cumplimiento a los acuerdos CEGAIP-198/2016 y CEGAIP-198/2016 del
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catorce de julio de 2016 dos mil dieciséis amplio el plazo para resolver el

presente asunto vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica es competente para conocer del presente asunto de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y Il, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la
respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presento la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél

quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e EI 26 veintiséis de mayo de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de
la informacién fue notificado de la respuesta a su solicitud.

e Asi, el plazo de los quince dias habiles para interponer el recurso
de revision transcurrié del dia 29 veintinueve de mayo al 16

dieciséis de junio.
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e Se deben de descontar de dicho computo por ser inhabiles los
dias 27 veintisiete y 28 veintiocho de mayo vy, los dias 3 tres, 4
cuatro, 10 diez y 11 once de junio.

e Consecuentemente si los dias 13 trece y 15 quince de junio de
este afio el recurrente interpuso los citados medios de
impugnacion ante esta Comision de Transparencia, resulta claro

que es oportuna su presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que los sujetos obligados asi lo

reconocieron en su informe.

Lo mismo sucede para los TITULARES de la SEGE y SEER en virtud de
que, a pesar de que fueron omisos en rendir el informe que les fue solicitado,
asi se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la informacion publica
gue nos ocupa fue dirigida al primero, precisamente en su caracter de titular y,
al segundo porque en la solicitud de acceso a la informacion publica se advierte

informacién que le compete.

SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la
resolucién por parte de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica de caracter definitivo porque pone fin al procedimiento sin
resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno
de los supuestos que establece el articulo 180 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado.

En el caso, esta Comision de Transparencia advierte que se actualizan

tres causales de sobreseimiento, a saber:

6.1. Primera causal de sobreseimiento.

Es la prevista en el articulo 180, fraccion 1V, relacionado con el articulo

179, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, mismos que establecen que:
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ARTICULO 180. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[...]
IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.

ARTICULO 179. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 167 de la presente Ley;

Asi, el recurso serd sobreseido, cuando, una vez admitido, aparezca
alguna causal de improcedencia, que es cuando no se actualice alguno de los

supuestos previstos en el articulo 167 de la Ley de Transparencia.

Es por ello, que para sobreseer el recurso de revision se debe de

acreditar:

e Que se admita el recurso y,

¢ Que es cuando no se actualice alguno de los supuestos previstos en el

articulo 167 de la Ley de Transparencia.

Asi pues, el primero de los supuestos esta acreditado en virtud de que,
como ya también quedo visto en el resultando quinto, el 16 dieciséis de junio de

este afio, el ponente en el presente asunto admitié el recurso que nos ocupa.

Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste también esta

acreditado, ya que el recurrente en sus motivos de inconformidad expreso que:
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Con feche 26-14Y0-201T7,recivi notificscién de la Unidad de SIGIE,con une
oficio anexo y esi ) )
UNICO: DG=1112=2016-2017,de fecha 24-LAY(-2017,dirigido al suscrito y -~
Tirmado por el Director de la BECINE,que dicesfocer Aclaraciones y su--
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A.Recpectc a la CORRECCION del Puntaje de la Cédula de Ivaluacién del -
Director de Serve.Admtvos.de la BECENE,me ANEXARON UNA(1) Copia de la
supuesta SOLICITUD DE CORRECCION.....digo supuesta rorque ticne fecha
de OB-MAY0-2017,cuvando la Cédula de Evaluacibn tiene fecha de 24-liAl-
Z0-2017 y debieron entregarsela en los siguientes dfas habiles del —-
Mes de Marzo-2017,en todo caso los siguientes CINCO(5) hébiles del —-
Meg de Abril-2017,estando muy claro gue la SOIICITUD DE CORRECCION —-
fué EXPEIPOAANIA,ya que existe un TERMINO para presentar esta SOLICI-
TUD DZ CORRDCCION Y MO CUANDO QUIZRA ESTE SERVIDOXR PUBIICO-DIRECTIVO.
*0J0: Ia SOLIZITUD DE CORRECCION,la dirige al Jirector de Investigacidn
~ Educativa con Atencién a la Coordinacidén de Eval.al Desemp.locen-
te,con Copia para el Director de la 3DJINE y copias para los NIS-
.08 a quienes les dirige la SOLICITUD(Algzo muy RARO),pero en nin-
gén momento hace la SOLICITUD DX CORuECCION CONCRETA,sino se Qli-
JA de como obiuvo la informacidn le cocente DEIUNCIANTE de la Al-
tersc:6n del Tunteje en la Cédula de Eval.del Directivo TAANIA Y-
PRAMZ0S0, estando Clii0 que desconoce la ley de Transparencia del-
Estado cn su ARPICULO:89 FRACC,VIIT;RESULTADO DE LAS EVALUACICHES

Como se observa el recurrente expresd que la informacion no habia
seguido de acuerdo a él, ciertas formalidades, tales como, presentacion de

documentos dentro de cierto plazo.

Por lo tanto, el recurrente pretende mediante el presente recurso de
revision de inconformarse sobre una informacién que, de acuerdo a él, no se
sigui6 un procedimiento de temporalidad, por lo que dicho motivo de
inconformidad no se encuentra dentro de los supuestos previstos en el citado
articulo 1672 de la Ley de Transparencia, ya que el recurrente en la
manifestacion de que se estudia no se inconforma por la clasificacion de la
informacion, la declaracion de inexistencia de la informacion, la declaracion de
incompetencia por el sujeto obligado, que la entrega de informacién sea
incompleta, que no corresponda con lo solicitado, la falta de respuesta a su
solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley,

la notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad,

3 ARTICULO 167. El recurso de revision procedera en contra de: |. La clasificacion de la informacion; 1I. La declaracion
de inexistencia de informacion; IIl. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado; V. La entrega de
informacién incompleta; V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado; VI. La falta de respuesta a
una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley; VII. La natificacion, entrega o
puesta a disposicion de informacién en una modalidad o formato distinto al solicitado; VIII. La entrega o puesta a
disposicion de informacién en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; IX. Los costos o tiempos
de entrega de la informacion; X. La falta de tramite a una solicitud; Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la
informacioén; XllI. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, o XlIl. La
orientacion a un tramite especifico. La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso
de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones Ill, VI, VIII, IX, X y XI es susceptible de ser

impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante la CEGAIP.
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formato distinto, incomprensible o no accesible al solicitado, los costos o
tiempos de entrega de la informacion, la falta de tramite a una solicitud, la
negativa a permitir la consulta directa de la informacion, la falta, deficiencia o
insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, 0 orientacion

a un tramite especifico.

Por ello, si el legislador establecié la procedencia del recurso de revision
y, para ello mencioné los supuestos de ésta en el articulo 167 de la Ley de
Transparencia, esta claro que al inconformarse como ahora lo hace el
recurrente, lo procedente es que esta Comisibn de Transparencia, al
actualizarse la causa prevista del articulo citado sobresee el presente recurso
en esa parte.

6.2. Segunda causal de sobreseimiento.

Ya se ha visto el articulo 180, fraccion IV, empero, ahora relacionado con
el articulo 179, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, mismos que establecen

que:

ARTICULO 180. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[...]
IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.

ARTICULO 179. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[.]

VI. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso sera
sobreseido, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de
improcedencia, que es cuando se impugne la veracidad de la informaciéon que

le fue proporcionada.

Es por ello, que para sobreseer el recurso de revision se debe de

acreditar:

e Que se admita el recurso y,
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¢ Que se impugne la veracidad de la informacién proporcionada.

Asi pues, el primero de los supuestos estd acreditado en virtud de que,
como ya también quedo visto en el resultando quinto, el 16 dieciséis de junio de

este afo, el ponente en el presente asunto admitio el recurso que nos ocupa.

Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste esta acreditado,
pues como también quedé visto en el resultando segundo, el 20 veinte de
diciembre pasado el solicitante fue notificado del oficio DG-1112/2016-2017 en

donde se le puso a disposicion la informacion.

De ahi que, sobre esa puesta a disposicion de la informacion, el
recurrente impugna la veracidad de la informacién, ya que literalmente expreso

como motivo de inconformidad los siguientes:

.De las CONSTANCIAS solicitedas solo presentd las CONSTANCIAS FALSAS
Y CON 14S ALTZRACIONES DE PUNTAJE????77,

Como se ve, el recurrente no se inconforma por la entrega de la
informacion en si, sino sobre, de acuerdo a él, de la informacién que le
entregaron eran falsas y, con alteraciones de un puntaje, empero, como se
advierte, el recurrente sobre esas supuestas irregularidades —ya que esta
Comision de Transparencia no puede hacer pronunciamiento alguno— es
precisamente sobre la informacién que le fue entregada, de ahi que resulta

evidente que la autoridad entreg6 la informacion.

Asi, de la informacién entregada y que coincide con lo que solicito el
recurrente aduce cuestiones sobre la legalidad de los documentos que le fueron
entregados de la forma y como de acuerdo al solicitante debe de estar lo
documentos entregados, por ello, el recurrente al cuestionar la veracidad de la
informacion en cuanto a la forma en que el sujeto obligado posee la informacion
sobre un procedimiento determinado, es decir, sobre supuestas irregularidades
de la documentacién que se le entreg0, esta claro que se esta en presencia de
la causal de improcedencia a que se refiere el articulo 179, fraccion VI, de la

Ley de Transparencia.
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Consecuentemente y, ante las razones apuntadas esta Comision de

Transparencia, sobresee el presente recurso en esa parte.

6.3. Tercera causal de sobreseimiento.

Sobre este tercer supuesto, se encuentra el articulo 180, fraccion 1V,
relacionado, a su vez, con el articulo 179, fraccion VI, de la Ley de

Transparencia, mismos que establecen que:

ARTICULO 180. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.

ARTICULO 179. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[...]
VIII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de

los nuevos contenidos.

Asi, el recurso serd sobreseido, cuando, una vez admitido, aparezca
alguna causal de improcedencia, que es cuando el recurrente amplie su
solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los nuevos

contenidos.

Es por ello, que para sobreseer el recurso de revision se debe de

acreditar:

e Que se admita el recurso y,
e Que el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,

Gnicamente respecto de los nuevos contenidos.

Asi pues, el primero de los supuestos esta acreditado en virtud de que,
como ya también quedo visto en el resultando cuarto, el 16 dieciséis de junio de

este afo, el ponente en el presente asunto admitio el recurso que nos ocupa.
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Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste también esta
acreditado, ya que el articulo 179, fraccion VI, refieren la improcedencia del
recurso y que es cuando el recurrente amplié en el propio recurso su solicitud
de acceso a la informacion publica, es decir, que mediante el recurso introduzca
nuevos contenidos en su solicitud de acceso a la informacion publica que no

hizo al momento de que la presento6 ante el ente obligado.

Lo anterior se demuestra con la confronta de la solicitud de acceso a la
informacion publica con los motivos de inconformidad que expres6 en su

recurso y que es como sigue:

Solicitud de acceso a la Agravios

informacion publica

Pl ntien  Ingiogiens, somany
A6l riteriy .1 513 ‘m“mmnm
i v B 3y o My PALTARON 145 CONSANn

e ;gis' WIS, Pitsgg, ! oe CTAS COTRIDMAS OCT 108 PUZAJES EUKCD0S ¥ AVUALES YO SREESTRALES, re-
el am.in.;) o TINS5 By i SR 1 1 sty sultendo la QAT IRORIEN, IRID LS T8 0B TR,
%0 ltg (0egled() 2 .'“;‘ﬁmﬂ Capitull,per 1o gameriad. 00
COSTRUEES, YIiTeg ¥ ST ra;nm;inc toto 'Eg,m e
=

Como se vio y, de la confronta de la solicitud de acceso a la informacion
publica y de lo expresado como agravios en la parte que se estudia, el

recurrente introdujo cuestiones novedosas que no realizd en su solicitud.

Lo anterior porque, en su solicitud de acceso a la informacion el ahora
recurrente hizo referencia a un indicador 1.16: PUBLICACION DEL ISBN (Libro
o Capitulo), del Criterio No.1, Calidad en la Docencia: Investigacion y Difusion vy,
en donde de acuerdo a aquél existen alteraciones, manipulaciones y falsedades
ya que se trataba de un puntaje anual y no semestral. Luego, el recurrente no
pidid esa informacion, sino que manifestd como debia de ser, de ahi que
cuando el sujeto obligado le entrego la informacion —que deriva de otro punto de
la solicitud de acceso a la informacion publica— ahora mediante agravio alega
gue no se le entreg6 la informacién que pidié, cuando en realidad no pidi6 esa
informacion en su solicitud de acceso a la informacién publica, sino que, como

se vio hizo meras referencias de como deben de hacerse las publicaciones.
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Asi, mediante el presente medio de impugnacion el recurrente pretende
obtener informacion que no fue motivo de la solicitud de acceso a la informacién
publica, por tal razon, mediante el recurso no es viable desde el punto de vista
juridico que dicho recurrente haya ampliado o modificado su solicitud de acceso
a la informacién publica en el recurso —agravio- y que mediante éste pretenda

que se le especifique u obtenga informacién que no solicito.

Lo anterior se sostienen con la tesis 1.80.A.136 A emitida por el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Visible en el
Semanario Judicial y su Gaceta, Pagina 2887, Tomo XXIX, marzo de 2009,
Materia Administrativa, Novena Epoca, Registro IUS 167607 cuyo rubro y texto

es:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesion de los Poderes
de la Unién, los érganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier
otra entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere
dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta
se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio
de maxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en
el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que
no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su
peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las
dependencias y entidades so6lo estaran obligadas a entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacién de acceso a la
informacion se dard por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para

consulta en el sitio donde se encuentren.

Por ello, si el legislador estableci6 como una causa del improcedencia la
de que no era viable que el recurrente ampliara su solicitud mediante el recurso

sobre nuevos contenidos, ello tiene la finalidad de que, el sujeto obligado,
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nunca estuvo en aptitud de responder esos nuevos planteamientos y, no lo
puede hacer via informe, en virtud de que lo juridicamente idéneo para acceder
a esa informacion es precisamente que el ahora recurrente presente ante el

sujeto obligado una nueva solicitud de acceso a la informacién publica.

Por eso, lo procedente es que esta Comisidn de Transparencia, al
actualizarse la causa prevista del articulo citado sobresee el presente recurso

en esa parte.

SEPTIMO. Causales de improcedencia. Las causales de
improcedencia previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de
estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestién planteada, por lo tanto, al
no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este
organo colegiado, se analiza el fondo de la cuestién planteada.

OCTAVO. Estudio de los agravios.
8.1. Agravios.
El recurrente expresé como motivo de inconformidad los siguientes:

a)

B.5=n el siguientie Tunto dices"RC EXISTE EL NOIBRE DEL SERVIDOR PUBLICC
RESPONSABLIE DE HABER ALTLRADO EL PUNTAJE DEL DIRICTIVO TRANZA Y TRAN
P050.....que 30 preseatd la SOLICITUD DB CORAECCION en Tiempo y For-
ma ordenados,lkENCS IXISTEN IHNDICIOS...ya que el Director de la BECE-
HE, 70 realiza doctos.en 108 Llhuwt. 'S SOLICITAD0S. (Con esta respues~
ta NIEGA EIL NOIBIRE DE ILOS SERVIDOIEIS PUBLICOS-DOCENTIS 0IIISOS,NEGLI-
GEITES B 100 TII20S que 0 hacen su trabajo correcto y son COMPLI--
CZS, ACTCLIS Y EJECUTOLES DLL TIA3AC0 SUCIO del Aumento de PUNTAJES).

*Zero como el IIII0 SE ROIPE por lo nis delgado dice:la litra,Juana Ma-
ria Hdz.WMuiiz,es la FACULTADA pera Emitir y tarbién TPRIVIR las Cé-
duvlas de Evaluacién de la SECENE......pero guicn EMITIO Y GIENERC lae-
CONSTANCIA con los Puntajes ALTERADOS Y MODIZICA f S
Tio6:1 y 11,fueron la Coordinecién de Proyectos de Investigacién y —~
el Director de Investigceibn Educativa,quienes emiten la CONSTANCIA-
¥y esta se remite a la Coordinacién de Eval.al Desempefio Docente,pera

ve Integre y Conforme la 3ASE DE DATOS de la que se EITE E IiPRIME
a Cédula de Evaluucibhee....00r lo gue los ILSPONSABLES DE LA ALTE-

RACINT ¥ AUMENTO SON3

1,EL DIRXCYTOR DE INVESTIGACION ZDUCATIVA(Tiene a su cargo las D0S(2)
Coordinaciones OXISAS Y NZGJIGENTIS,pero muy CORRUETAS).

2.1LA COORDINADOR. OJE PROYZECTOS OF INVESTIGACION,

3.LA COORDINADODL DE EVAL.AL JESIRMPENO DOCEITE,

4,105 INTDGRANTES DEL CUEZRPO0 DICTA.INADOR QUE FIRIAN ILAS CEDULAS DE-
EVAITJACION Y AVALAN JOS PUNITAJES QUE ERN ZLIA SE ATOTAN,

b)



16 RECURSO DE REVISION 331/2017-1

E.Respecto & la bespuesta de la docente DENUNCIANTE DE LA TRANZA, TRAM-
PA,ATTLIACION Y AULENTC DL TURTAJE del Directivo Corrupto,dice:NQ —-

EXISTE RESFUBSTA AIGUNA DE La DOCENTE DENUNCIATE:Yaria del Refugio -
Larrags Garcia,

8.1.1. Agravio infundado.

Es el identificado en el inciso a).

En efecto, para que, esta Comisién de Transparencia en un momento
dado, pueda obligar a los sujetos obligados a entregar la informacion que
tengan, en esencia, en su posesion, resulta necesario que éstos la deban de
generar de acuerdo con sus facultades, de conformidad con los articulos 18 y

19 de la Ley de Transparencia, mismos que establecen:

ARTICULO 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del

ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

ARTICULO 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,

se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven la inexistencia.

Dichos articulos, son claros al establecer, el primero una obligacién de
documentar de todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, esto es, que
de acuerdo con su normatividad y, sus actividades reglamentadas y, el segundo
de los preceptos, incluso establece una presuncion de la existencia de la
informacion, con la reiteracion de que la informacion se debe de derivar de sus
facultades, competencias y funciones de su normatividad que regula su

actividad.

En el caso, el recurrente en su solicitud de acceso a la informacion
publica pidio, el nombre de un servidor publico, que de acuerdo al dicho del
recurrente, alteré un puntaje en la cédula de evaluacién y, su agravio consiste
en que no le fue entregado ese nombre del servidor publico negligente, omiso e

incumplido.
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Asi, la inconformidad en el sentido de que no se le entregoé la informacion
es infundada, ya que en el caso, esta Comision de Transparencia por una
deduccién sencilla y natural de los ordenamientos que rigen a las autoridades,
no puede presumir siquiera la existencia de una reglamentacion en el sentido
de que deba de existir servidores publicos que alteren los puntajes de las
cédulas de evaluacion y, que por ende, documenten las mismas. Lo cual
significa que, lo que el recurrente solicité no puede estar reglamentado para que
en un momento dado, esta Comision de Transparencia exigiera la entrega de la

informacion, es por tanto, que su agravio es infundado.

8.1.2. Agravio fundado.

El motivo de disenso identificado como b), es fundado.

Para arribar a la anterior conclusién, es necesario recordar qué fue lo que

el ahora recurrente pidio al sujeto obligado y que fue:

/
~L8_reproduccién g el Acces
Y ceso 8 la respuesta’qu i
Maria del Refugio larrdga Garcia,quien DEN %C§OP:0§3r§;g;6 gicﬁccentex

13 xd : ro '
solicitada e3 ed sl remoto Caso que le haya contestagoo 3 p:s 2223 =
“rean - LR

docente que lo denuncid lo ha IGY )
ate qu ar HORADO Y NO LE A ent
@gbe-é inilomar gque log IGNORO Y NO IE CONggs%g §i§i0NDE VAR, SEVIBdaY.-

Esto es que, el caso, dado la informacion que solicitdé, quien podia
conocer si la poseia o no, era Jesus Alberto Leyva Ortiz —por ser quien
suscribié el documento— Ma. del Refugio Larraga Garcia, como catedratico de
tiempo completo de la BECENE —por ser a quien Jesus Alberto Leyva Ortiz le
dirigi6 el escrito—, o bien, Eduardo Noyola Guevara como Director de
Investigacion Educativo de la BECENE —por ser a quien Jesus Alberto Leyva

Ortiz le puso del conocimiento—.

Asi, en el oficio de respuesta DG-1112/2016-2017 el DIRECTOR de la
BECENE expres6é que no habia generado la respuesta a que se referia el
solicitante.
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De ahi que, en el caso concreto la sola manifestacién del DIRECTOR de
la BECENE no es suficiente para acreditar que la misma no existe, ello en
virtud de que, como se dijo, el solicitante pretendia acceder a una respuesta, de
la cual dicho DIRECTOR, no es parte y, no solo eso, sino que no acredité que al
menos hiciera una busqueda, ante Eduardo Noyola Guevara como Director de
Investigacion Educativo de la BECENE que fue quien recibi6 el escrito de Jesus
Alberto Leyva Ortiz, ello con independencia de que hubiese hecho la busqueda

en otra area, oficina o servidor publico, para localizar la informacion.

Por ello, el agravio del recurrente es fundado, ya que el primer parrafo
del articulo 160* de la Ley de Transparencia establece que los sujetos
obligados deben de atender el principio de maxima publicidad y, esto es facilitar
el acceso a cualquier persona a su conocimiento y, no como en el caso que el
DIRECTOR de la BECENE afirme por afirmar que esa informacion no existe, ya
que, de las documentales que obran en el expediente y, que incluso éste en su
informe hizo suyas, de las mismas se advierte que, los documentos que ya
fueron vistas, en el sentido de que debe de existir, al menos en presuncion una
respuesta y que ésta es a la que pretende acceder el recurrente y, se reitera no
obra en el expediente al menos una busqueda de la informacién minima en que
dicho DIRECTOR de la BECENE sustente su dicho en el sentido de que la
informacion no existe, por ende, el agravio es fundado y suficiente para revocar
la respuesta por lo que los efectos de esta determinacién, este Organo

colegiado los precisard mas adelante.

8.2. Sentido y efectos de laresolucion.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado el agravio que
hizo valer el recurrente, lo procedente es que este 6rgano colegiado de
conformidad con el articulo 175, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado revoca la respuesta proporcionada

4 ARTICULO 60. En la formulacion, produccion, procesamiento, administracion, archivo y resguardo de la informacion,
debe atenderse al principio de la maxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su
conocimiento.

La obligaciéon de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuacion de la informacion al interés del solicitante,
salvo la produccion de versiones publicas del documento;

El tratamiento de documentacion histérica debera hacerse en términos establecidos en el articulo 50 de esta Ley.
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por el DIRECTOR de la BECENE vy, por lo tanto lo conmina a que emita otra

respuesta en la que:

o Permita el acceso al documento que contenga la respuesta que
Jesus Alberto Leyva Ortiz dirigié a Ma. del Refugio Larraga Garcia

—catedratica de tiempo completo de la BECENE—
8.3. Precisiones de esta resolucion.
De conformidad con la Ultima parte del articulo 176 de la Ley de

Transparencia estd Comision de Transparencia establece los siguientes

términos para el cumplimiento de la resolucion.

En cuanto a lo ordenado, la informacion debe de entregarse en la
modalidad solicitada, es decir, mediante la reproduccion y, si ésta no
consta mas de veinte, dicha reproduccion debe ser gratuita siempre y

cuando no contenga datos confidenciales.

En todo momento el sujeto obligado debe de cuidar toda aquélla
informacion que sea confidencial, pues si de la informacion que se
orden6é su entrega contiene datos de esa naturaleza, luego el sujeto
obligado debe de elaborar la version publica y, a costa del solicitante.

En el entendido de que el sujeto obligado debera de proporcionar lugar y
horarios de atencion al publico, personas que lo atenderan, asi como
todos aquéllos elementos que permitan y faciliten la entrega gratuita de

la informacion.

En caso de que el sujeto obligado reitere la inexistencia de la informacion,
luego, debera de decretar la misma con los documentos idéneos y, de

acuerdo a la Ley de Transparencia.

8.4. Plazo para el cumplimento de esta resolucion.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, este 6rgano colegiado le concede al ente

obligado el plazo de diez dias para la entrega de la informacion, plazo que es el
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que esta Comisidon de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el
méaximo autorizado por el citado precepto.

8.5. Informe sobre el cumplimento a la resolucion.

De conformidad con el articulo 177, segundo pérrafo, el ente obligado
deberd de informar a esta Comision de Transparencia el cumplimento a la
presente resoluciéon en un plazo que no debera de exceder de tres dias
siguientes a los diez dias que tiene para la entrega de la informacion en donde

justificara con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.

8.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucién.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolucion, se le
impondréa las medidas de apremio establecidas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia, en virtud de que este 6rgano colegiado debe de garantizar el

debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion publica.

Medios de impugnacion.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucion se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacion puede acudir ante el |Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.

RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion

Publica sobresee una parte del recurso por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Plblica revoca el acto impugnado por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio

gue designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados licenciada Paulina
Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y MTRO.
Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el dltimo de los nombrados,
quienes en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria de Pleno

que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 331/2017-1 QUE FUE EN CONTRA EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI POR
CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION ORDINARIA DEL 06 SEIS DE SEPTIEMBRE DE 2017 DOS MIL
DIECISIETE.

L/OVD.



